UCHWALA NR XXXIV/256/2026
RADY MIEJSKIEJ W MILOMLYNIE

z dnia 26 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 3 lipca 2026 r. na funkcjonowanie i zarzadzanie Szkolg
Podstawowa w Milomlynie

Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
722026 poz.662 zpoézn. zm.), art.231§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska uchwala co nastgpuje:

§ 1. 1. Skarge zdnia 3lipca 2026r. wniesiona przez rodzica ucznia uczgszczajacego do Szkoty
Podstawowe] w Mitomlynie postanawia si¢ przekaza¢ do Warminsko — Mazurskiego Kuratora Os$wiaty
w Olsztynie.

2. Uzasadnienie uchwaty okreslone jest w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi poprzez doreczenie mu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Mitomtynie

Andrzej Krzykowski

1d: BD99382A-2FED-4BAD-9A62-669BBAA040CE. Podpisany Strona 1



Zatacznik

do Uchwaty Nr XXXIV/256/2026
Rady Miejskiej w Mitomtynie

z dnia 26 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie uchwaty Nr XXXIV/256/2026 Rady Miejskiej w Mitomtynie
z dnia 26 sierpnia 2026 r.

Dnia 3 lipca 2026 r. wptyneta do Rady Miejskiej w Mitomtynie skarga rodzica ucznia
uczeszczajgcego do Szkoty Podstawowej w Mitomiynie na zarzadzanie Szkota Podstawowa
w Mitomtynie. Skarzacy w ramach ponowienia skargi, powotujac sie na nowe okolicznosci
(ktére nastapity po poprzednim rozpoznaniu skargi przez Rade Miejska w Mitomiynie oraz
Kuratora Oswiaty) uznat za celowe wyartykutowanie zastrzezen wzgledem funkcjonowania
jednostki, wskazujac, ze Kurator potwierdzit nieprawidtowosci w zakresie organizacji
dowozu i ztego rozplanowania zaje¢ a dodatkowo ,sptynety kolejne, nowe wyniki
egzaminoéw osmoklasisty”. Skarzacy wskazat, ze w przypadku jezyka angielskiego oraz
matematyki sg to wyniki znacznie ponizej Sredniej powiatu i wojewoddztwa. Zdaniem
skarzacego ma to zwigzek z nienalezytym wykorzystaniem dostepnych zasobow
dydaktycznych, ztej organizacji pracy szkoty.

Ponowiona skarga zostata przekazana Komisji Skarg, Whnioskdw i Petycji Rady
Miejskiej w Mitomtynie.

W trakcie weryfikacji skargi, Komisja skonstatowata, ze jakkolwiek skarzacy
w skardze przywotat nowe okolicznosci, tak istota ponowionej skargi sprowadza sie do
kontestowania sposobu realizacji zadan przez kierownictwo placowki oswiatowe] — w
obszarach stanowigcych juz przedmiot oceny dokonanej przez organ stanowiacy lokalnego
samorzadu (w drodze podjetej uchwaty z dnia 29 kwietnia 2026 r) Zdaniem Komisji,
przywotane nowe okolicznosci (wystapienie Kuratora Oswiaty, wyniki egzamindw), sg w
istocie dodatkowa argumentacja skarzacego stuzaca wykazaniu trafnosci podnoszonych
uprzednio zarzutéw. Skarzacy, zdaniem Komisji, zdaje sie nie dostrzegac¢ jednak, ze
powotywane nowe okolicznosci (wyniki egzamindw, stanowisko Kuratora oswiaty) dotycza
w istocie efektow nauczania — a wiec obszaréw pozostajgcych w zakresie wiasciwosci w/w
organu nadzoru merytorycznego.

Zdaniem Komisji wieloaspektowosc i ztozonos¢ podniesionych w skardze zagadnien,
z uwagi na ich charakter, skutkuje potrzeba czynienia zaawansowanych merytorycznie
ocen, wymagajacych specjalistycznej wiedzy o procesach nauczania i relacjach
zachodzacych pomiedzy sposobami i jakoscig nauczania a efektami powyzszego. Z tych
wzgledow  prawodawca, powierzyt sprawowanie wskazanego wyzej nadzoru
merytorycznego wyspecjalizowanemu organowi (ktory zresztg w slad za otrzymanag w
sprawie korespondencjg nie uchylat sie od podjecia stosownych do okolicznosci dziatan,
deklarujac ich kontynuowanie w przysziosci). Winno by¢ oczywistym, ze wdrozenie
zalecanych przez Kuratora i deklarowanych przez kierownictwo placowki dziatan nie
spowoduje natychmiastowych rezultatow (tym bardziej z uwagi na obecnag przerwe
wakacyjna). W konsekwencji Komisja zarekomendowata przekazanie skargi dla organu
wiasciwego tj. Kuratora Oswiaty.

Rada Migjska w Mitomtynie, przyjmujac stanowisko i uzasadnienie Komisji jako witasne,
postanowita o przekazaniu skargi.

Rada stwierdza, ze skarga dotyczy w istocie nadzoru pedagogicznego, ktéry zgodnie z
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe sprawuje kurator os$wiaty.
Zgodnie natomiast z art. 55 ww. ustawy nadzér pedagogiczny polega na:
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1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw ksztatcenia i wychowania
oraz efektdéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawcze] i opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkdt i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkdéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnosci statutowej szkdt i placowek;

3) udzielaniu pomocy szkotom i placowkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich
zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

4) inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych rozwigzan w
procesie Kksztatcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan programowych,
organizacyjnych lub metodycznych, ktérych celem jest rozwijanie kompetencji ucznidw.

W powyzszym zakresie nadzorowi podlega w szczegdlnosci:

1) posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia
przydzielonych im zajec;

2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania;

3) przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw oraz
przeprowadzania egzamindw, a takze przestrzeganie przepisoéw dotyczacych
obowigzku szkolnego oraz obowigzku nauki;

4) przestrzeganie statutu szkoty lub placowki;

5) przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych
prawach;

6) zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania

i opieki.

Jednoczesnie zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe,
organ prowadzacy szkote lub placowke sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie
spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw. Analiza
powyzszych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawa wprowadzita
wyrazny podziat kompetencyjny w zakresie nadzoru pomiedzy organem prowadzacym,
a organem sprawujgcym nadzdor pedagogiczny (kuratorem oswiaty i dyrektorem szkoty lub
placowki). Mianowicie pierwszy z nich sprawuje nadzdr nad jej dziatalnoscia w zakresie
spraw finansowych i administracyjnych (organizacyjny), zas kurator lub dyrektor sprawuje
nadzdor pedagogiczny przejawiajacy sie ocenianiem stanu szkdt, placdowek i nauczycieli
w zakresie dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkét(merytoryczny).

W konsekwencji w $wietle powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze skoro nadzér
pedagogiczny sprawowany przez kuratora oswiaty obejmuje proces nauczania, oceniania
oraz realizacje podstaw programowych, to przepis ten wyraznie wytagcza mozliwosc¢
ingerencji rady gminy w przedmiotowa sfere.
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